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Zahlt die D&O-Versicherung bei wissentlicher

Pflichtverletzung eines Stiftungsorgans?

Versicherungzen gelten gemeinhin als Institutionen, die bei Sonnen-

schein Regenschirme austeilen und diese bei den ersten Regentropfen

wieder einsammeln. Im Zuge der Finanzkrise konnte die eine oder

andere betroffene stiftung feststellen, ob die abgeschlossene D&O-

Versicherung sie vor Pannen, Versehen und Irrtiimern bei der Vermi-

gensanlage geschiitzt hat. Dazu ein Beispiel.

»»n DerAlleinvorstand einer
kleineren Stiftung legte das Stif-
tungskapital in Héhe von ca.
coo.coo Euro im Jahr zoo7 — die
folgenden Turbulenzen auf den Fi-
nanzmérkten waren noch nicht ab-
zusehen — etwa zu zwei Dritteln in
Aktien und Zertifikaten mit  A"-
Fating an, deren Ausfallrisiko als
eher gering einzustufen war, das
weitere Drittel in Rentenpapiere.
Infolge der Finanzkrise entwickel-
ten sich die Kurse einiger Wertpa-
piere im Jahr 2008 sehr negativ,
zodass die Stiftung aufgrund von

Motverkdufen zur Schadensbegren-

zung Verluste von zundchst so.ooo
Euro realisierte.

Die zustindige Stiftungsauf-
zicht ging daraufhin von siner per-
ztnlichen Haftung des Stiftungs-
vorstandes aus. Dieser habe seine
Pflicht zur ordnungsgemafien Ver-
waltung des Stiftungsvermigens
in ,mindestens fahrldssiger Wei-
se verletzt”, zumal sie ihn bereits
einige |]ahre zuvor ganz allgemein
auf die bei Wertpapieranlagen _fiir
stiftungen geltende Regel™ hinge-
wiesen hatte, dass ,nicht mehr als
ein Drittel des Vermégens in erst-

klassigen, breit gestreuten Aktien
azngelegt werden sollte und fiir das
ithrige Vermigen sicherere Invest-
ments wie festverzinsliche Wert-
papiere gewhlt werden sollten™.
Die Stiftung meldete den Schaden
iiber den betreuenden Versiche-
rungsmakler vorsorglich der beste-
henden D&D-Versicherung. Diese
lehnte zundchst ihre Eintrittspflicht
zb, weil dem Stiftungsvorstand ei-
ne , wissentliche Pflichtverletzung™
im Sinne der dem D&O-Vertrag
zugrunde liegenden Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVE)
vorzuwerfen sei. In den AVE ist be-
stimmt: ,,Der Versicherungsschutz
bezieht sich ... nicht auf Haft-
pflichtanspriiche ... wegen vorsdtz-
licher Schadenverursachung oder
durch wissentliches Abweichen
von Gesetz, Vorschrift, Beschluss,
Vollmacht oder Weisung oder durch
sonstige wissentliche Pflichtverlet-
zung .."

Voraussetzung der wissentli-
chen Pflichtverletzung, auf die es
hier allein ankommt, ist nach stén-
diger Rechtsprechung die positive
Kenntnis der handelnden Person,
hier des versicherten Stiftungs-

vorstandes, von der kankreten
Pflichtverletzung (sogz. Dolus Direc-
tus) und zusdtzlich das Bewusst-
sein, pflichtwidrig gehandelt zu
haben. Wer also bewusst verbind-
liche Handlungs- oder Unterlas-
sungsanweisungen nicht heachtet
hat, muss sich den (subjektiven)
Risikoausschluss entgegenhalten
laszen. Auf die Herbeifiihrung des
Vermdgensschadens muss sich da-
gegen die Kenntnis nicht beziehen.
Andererseits reicht nicht aus, dass
die Pflichtverletzung nur billigend
in Kauf genommen wurde. Auch
ein Imtum Gber tats3chliche Um-
stande oder ein Rechtsirtum Gber
die Pflichtverletzung schlieft die
Wissentlichkeit der Pflichtwerlet-
zung aus. Beruft sich derVersiche-
rer auf den Ausschlusstatbestand,
muss er das Vorliegen einerwis-
sentlichen Plichtverletzung darle-
gen und beweisen. Er muss, in der
Regel aufgrund van Indizien, nach-
weisen, dass der Stiftungsvorstand
gewusst hat, wie er sich richtiger-
weise hitte verhalten missen.

Im Beispielsfall lehnte der Ver-
sicherer die Eintrittspflicht ab, weil
der Stiftungsvaorstand entzegen
dem in Landesstiftungsgesetz und
Satzung normierten Bestandser-
haltungszebot und dem ausdriick-
lichen Hinweis der Stiftungsauf-
sicht dbermafiig in risikobehaftete
Wertpapiera investiert habe. Der
schadenerfahrens Spezialversiche-
rungsmakler verwies den Versiche-
rer auf die Vertragsbedingungen,
wonach der Versicherer in solchen
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Fallen Abwehr- und Kostenschutz
zu leisten hat. Ob eine wissentli-
che Pflichtverletzung und damit
ein Ausschlussgrund vorliegt, kann
danach nur durch eigenes Einge-
stdndnis oder durch ein straf- oder
zivilrechtliches Urteil festzestellt
werden. Nach erfolgter Deckungs-
zusage konnte hier nachgewiesen
werden, dass eine Vorstandshaf-
tung fiir die realisierten Kursver-
luste aus § 280 Abs. 1 Satz 1 BGE
mangels Pllichtverletzung nicht ge-
geben war. DerVorstand hatte sich
im Rahmen seines haftungsfrei-
en Ermessensspielraums bewegt.
Der (wohlmeinende) Hinweis der
stiftung=zaufsicht zu einer ange-
messenen Vermigensanlage, auf
den sich derVersicherer wesent-
lich stiitzte, hatte nur empfehlende
Bedeutung und konnte demgemaft
auch keine bindende Wirkung fiir
den Stiftungsvorstand entfalten.
Ausschlusstatbesténde der wis-
zentlichen und — weitergehend —
dervorsdtzlichen Pflichtveretzung
kinnen grundsatzlich als , Auf-
hanger™ fir die Verweigerung des
Versicherungsschutzes genutzt
werden. Die Versicherten stiin-
den dann im Schadensfall vor dem
Problem, sich nicht nur etwaiger

UNSERE

Haftungsanspriche erwehren zu
miissen, sondem auch noch mit ih-
rem Versicherer um die Gewghrung
des Versicherungsschutzes strei-
ten zu miissen, wenn der Versiche-
rungsmakler das nicht dbernimmt.
Weil aus Eufieren Geschehnissen
auf innere Tatsachen geschlossen
werden muss, ist der Machweis der
Wissentlichkeit in der Regel nicht
leicht zu fiihren. Selbst bei sorg-
faltizer Ermittlung des Sachwver-
haltes bleibt ein weiter Spielraum
flir Wertungen. Um dieser Proble-
matik zu begegnen, ist die Verein-
barung eines (auch aufiergericht-
lichen) Abwehrschutzes im Versi-
cherungsvertrag unbedingt anzu-
raten. Gerade bei Tatigkeiten in der
Vermdgensanlage, die von man-
cher Standardversicherungsldsung
iibrigens nicht umfasst sind, sollte
aber auch deutlich werden, dass
derVersicherer nur in bestimm-
ten Fallkonstellationen fiir Schi-
den einstehen kann. Das Vollkasko
ibemimmt er nicht.

Im Beispielsfzall hat die De-
ckungszusage der Versicherung die
Einschaltung eines Anwalts ermig-
licht und so im Ergebnis dazu ge-
fiinrt, dass die Stiftungsaufsichts-
behérde davon abgesehen hat,
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~weitere Matnahmen zur Durch-
=etzung einer Vorstandshaftung ...
einzuleiten®. Vielleicht eine gute
Machricht fiir alle Stiftungen, die
Yermdgensminderungen im Zuge
der Finanzkrise zu bewaltigen hat-

ten. =«
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